
ミックスベジタブル
プレゼンツ

～奇跡の決勝進出の軌跡～
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●ある日だんだん動物園から依頼がありました。

入場者数の増加に伴い、入場ゲート付近で滞
留のリスクが増加した。

1

ある動物が人気となり、入場予約が早期に埋
まる状況になってきた。

2

背景
世界的な感染症の流行は収束の気配をみせつつあり、感染症流行前の状況に完全には戻ることはないものの、
今後の流行状況を注視しつつ、少しずつ日常生活に関する制限を緩和できる状況となりました。
それに伴い、当動物園への入場者数が増加したため、以下の問題が生じました。

入場ゲート2機と入場ゲートハブを新たに増設するので、
ミックスベジタブルさんにQAを依頼したい！！！

そこで！
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●テストの対象および要求は以下の通りです。
テスト対象

①入場ゲートハブ ②入場ゲート追加分の2機

③①と②の追加により影響が発生する箇所

ミックスベジタブルへの要求
・システムが長時間稼働することを保証したい

・一度に制限人数以上の来場者が来てしまう事
は回避したいために時間枠の重複販売が発生
しないことを保証したい

・既存システムと新システムの差分について強
くテストしてほしい

・新規追加の入場ゲート周りについて強くテス
トしてほしい

・入場ゲートの変更点を考慮したリグレッ
ションテストを考えてほしい

・今後変更時に大きな問題とならないようリグ
レッションテストを考えてほしい

・リスク分析などを行い、
あればご提案いただきたい 3



●今回のテストの体制図はこうなりました。

ミックスベジタブル社
の人手不足および、空
前のQAブームの席巻に

より、だんだん動物園
の職員の皆様が是非テ
ストさせてほしいと名
乗り出てくださいまし
た。

それにより、今回のテ
ストに関しては、一部
園内チケットに関わる
検証についてだんだん
動物園の職員の皆様を
採用しております。
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●前述を踏まえ、我々はこうしたいと考えます。

テストやQAの知識
がない人でも理解
できる内容にした
い

1

状況が変化しても
使いまわせ、長期
運用可能な設計書
にしたい

2

検証する項目数を
最小限に抑えつつ
一定のクオリティ
を担保したい

3
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●そこから設計コンセプトを導き出しました。

QAの専門用語を日常的
に使用できる文言に変
換し、理解しやすくな
るよう成果物を作成す
る

1

状況が変化してもテス
トが可能となるように
変数を項目書に反映で
きるような長期運用に
耐えうる設計

2

単に機能を網羅するの
ではなく、ビジネスゴー
ルに直結するリスク強
度別の優先度を考慮し
た設計書を作成する

3
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①QAの専門用語を日常的に使用できる文言に変換し、
専門職じゃない人にも理解できるようにしたい。

利害関係者および一部のテスト実施者がだんだん動物園の職
務従事者となることを想定しているため、QAやエンジニアで

は共通の認識でも、一般的には浸透していない用語を排除
し、一般的に浸透している言語に変換して、より伝わりやす
いように成果物に手心を加えております。

例) ステークホルダー → 利害関係者etc...
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①-1.QA用語変換シートの作成をしました。
QA用語変換シートを作成し、一般的に使用されていない文言について、どのような文言

に変換すると伝わりやすいかについて、全員で合否を取りました。

こちらの内容については、設計者全員が「○」とするまで話し合い、全員で合意が取れ
た場合に成果物全体に反映するようにしました。 8



①-2.QA用語変換シートの見方の説明です。

分かりやすくしたい用語
こちらに専門用語を記載します。

こちらに変換後の用語を記載します。
合否を判定した後、決定した用語を記載します。

記載者が他メンバーから合否判定をしてもらい
ます。全員が○の判定になるまで議論します。

備考に○以外だったメンバーのコメ
ントが記載されます。 9



①‐3.結果を全ての成果物へ反映しました。

グレーアウトのテキストを
非活性に変換！！
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②状況が変化してもテストが可能となるよ
うに変数を項目書に反映できるような設計

どれだけ綿密にテスト設計しても… 

避けて通れない「仕様変更」の発生

• チケット価格の改定 

• ゲート台数の増減

• タイムアウト時間の変更

• 1日に入場できる人数の変更

• 入場時間の変更…etc 

従来の手法「手作業修正」の限界

• 修正工数の増大によるテスト実
施時間の圧迫

• 転記ミス、計算式崩れによる品
質低下

• テスト設計書が「使い捨て」に
なってしまう

テストの度に設計書が使い捨てられる状況に対し、
閾値の変更に耐え、使いまわすことができるようなツールの作成に挑戦しました。1 1



②-1.その名も、「Re:Spec（リ・スペック）」。

Reduce      
（リデュース）

Reuse       
（リユース）

Recycle     
（リサイクル）

この名前には、私たちが目指した「テスト設計の

持続可能性（サステナビリティ）」への想いが込め
られています。

手作業による無駄な工数を

「リデュース（Reduce）」し、

作成したテンプレートを

「リユース（Reuse）」し、

テスト資産を効率的に

「リサイクル（Recycle）」する。

これら「Re」の要素を、「スペック
（Specification＝仕様書）」に掛け合わせること
で

「仕様変更に合わせて、
何度でも生まれ変わる設計書」

を実現できるツールを作成しました。

コンセプト
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閾値シートの値を変更することによって設計書の該当変数が
更新され、一瞬で仕様の変化に対応可能に！！！！

変数を変更

②-2.ツールを使用してみると。
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②-3.それだけではありません。

閾値シートの値を変更することによって指定した項目書の
ケースを全て複製、連番を付与して追加可能に！！

変数を変更

{{LOOP_START}}から{{LOOP_END}}ま

での項目を増加した台数分自動追
加！！

（図だと、No1.～No.64までを追加）
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②-4.その他にも細かい配慮があります。

書式・構造
の維持機能

書式のコピー
セル結合の

再現

数式自動
補正機能

相対参照化 値の固定化

Excelのレイアウト情報を保持したまま展開することが可能となっており、フォント、罫線、背景色、

配置情報を複製行に適応し、結合セルが含まれたセルについても同様にセル結合を適用します。

また、行の増減によって参照先がずれることを防ぐため、Excel数式を自動的に最適化しました。
連番作成数式を検知し、行の位置に依存しない形式へ自動変換。
そして、配列数式などで参照エラーとなる箇所を検知し、静的な値として固定する処理をしています。 1 5



②-5.将来の展望も語らせてください。フェーズ1（自動抽出）の技術構想と導入効果
今回導入したツールについてはフェーズ2となっており、
「反映プロセス」を実装したにとどまります。
残念ながら未実装となってしまったフェーズ1の「抽出プロセス」については、
今後、以下の技術スタックによる実現を設計しております。
【技術構成】
・LLM（大規模言語モデル）による意味解析
自然言語で記述された仕様書（PDF/Word）を、OCRおよびLLM（GPT-4等）を用いて解析します。
単なるキーワード検索ではなく、「大人料金が400円から600円に変更」
といったような仕様書の文脈を理解し、
該当する変数（{{PRICE_ADULT}}）の値を特定してJSON形式（※1）で抽出します。
【品質担保】
・Human-in-the-loop（人間参加型）
検証 AIによる誤検知（ハルシネーション）を防ぐため、
抽出された閾値の新旧対照表を人間が承認するプロセスを介在させ、
確実性を担保した上で閾値シートへ書き込む仕組み（※2）とします。
【導入効果】
仕様書を目視確認し、転記する際に発生する「見落とし」や「入力ミス」をゼロにします。
また、数百ページの仕様書から変更箇所を特定する時間を、
数時間から数秒へと圧縮することが可能です。

完全自動化（フェーズ1＋2）がもたらす未来
「抽出（フェーズ1）」と「反映（フェーズ2）」がシームレスに結合された時
・仕様とテストのリアルタイム同期（Live Testing）
仕様書がドキュメント管理サーバーなどに保存された瞬間、
バックグラウンドで閾値の抽出が実行され、開発者が仕様を変更した直後には、
すでに最新のテストケースが用意されている状態となり、開発とQAのタイムラグが減少します。
・仕様変更のシミュレーション
「もし入場料を改定したら、どのテストケースに影響が出るか？」を即座に可視化できあす。
これにより仕様変更が及ぼす影響範囲（インパクト）を、
企画段階で正確に見積もることが可能となります。
・完全なるトレーサビリティ
「仕様書の第X章の記述変更により、テスト設計書のNo.120の期待値が変更された」
という因果関係がログとして全て記録されます。
これにより、監査や不具合分析において、極めて透明性の高い追跡が可能となります。
※1 なぜJSON？「AI（自然言語）とプログラム（Excel操作）の間の『共通言語』として最適だから」
構造化しやすい {"変数名": "PRICE_ADULT", "値": 600} のように、キーと値のペアを明確に表現できる
※2 閾値シートへ書き込むのはだれ？「書き込む処理はツールだが、書き込む許可を与えるのは人間」
Step 1（ツール）：仕様書を読み、変更案をJSONで作る（まだExcelは触らない）
Step 2（人間）：ツールが提示した変更案を見て、「合っている」と承認ボタンを押す
Step 3（ツール）：承認されたデータだけを、閾値シート（Excel）に自動で書き込む

要するに、将来的には仕様書か
ら変数を抽出するプロセスを導
入することで、仕様書から設計
書へ自動で変数を反映させる展
望です。

実装済み

※左記の文章は展示場にて熟読ください
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③単に網羅するのではなく、最小限で最大の効果を発揮する設計

だんだん動物園入場システムに対して想定

されるリスクを洗い出し、それに基づいてテ
ストの優先度および設計方針を策定します。リグレッションテストでは、すでに確認テスト済み

の修正を含め、変更によって悪影響が生じないこと
を確認する。これらの悪影響は、変更を加えた同じ
コンポーネント、同じシステム内の他のコンポーネ
ント、あるいは接続されている他システムにも影響
を及ぼす可能性がある。リグレッションテストは、
テスト対象そのものに限らず、環境に関連する場合
もある。まず、リグレッションテストの拡張を最適
化するため、影響度分析を行うことが望ましい。影
響度分析は、ソフトウェアのどの部分に影響が及ぶ
かを示す。

Foundation Level シラバス 日本語版 Version 2023V4.0.J02より

依頼元の重点要求を踏まえ
た上で、リスクの強度に応
じた優先度付け、リスク強
度に応じたアプローチを用
いて、特に重大な障害や利
用者への影響が大きい箇所
に優先的にリソースを投入
し、効率的かつ効果的な品
質保証活動を実現すること

を目指しました。
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③‐１.まずは機能一覧を洗い出して全体を把握します。

まずは全体を把握するために、11_園内チケットシステム要求仕様書.pdfと、21_Webチケットシステム要

求仕様書.pdfより、機能一覧を洗い出し、その機能の詳細を書き出して整理し、全体像を把握すること
にしました。

その数なんと
３１６項目！！
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③-2.設計者が分担しやすいよう、切り分けを考える。
当初、３つの機能（Webチケットシステム・園内チケットシステム・入場システム）があると考えていましたが、
仕様書を読み進めるうちに、入場システムが単体で動くことはほぼなく、webチケットシステムと園内チケットシステムと連

携・利用関係にあることが分かりました。各メンバーの作業時間がバラバラのため、切り分けがしやすい分担方法を考えた結果、
「機能フロー」ベースに独立して動作可能な最小単位での分割を採用しています。

解決策①に決定！

・予約購入/発券/入場のユーザー視点に沿
った設計ができる点

・フローの中で各システム間の連携につい
て観点を自然に盛り込むことができる点

を評価

1.予約・購入フロー
・web／発券機の購入可能枠制御
・会員／ゲスト判定
・残数同期

2.発券フロー
・QRコード生成
・プリンタ出力制御

3.入場・判定フロー
・ゲートハブ→ゲート間通信
・有効無効判定
・LEDブザー制御

4.共通機能（上記以外）
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③-3.各機能をそれぞれの
フローへ分配。

設計書を作成するにあたって、機能一覧に対し、購入フ

ロー、発券フロー、入場フロー、共通機能に振り分け、

さらにそれぞれのフローを新規実装箇所、回帰テスト、

それ以外に分けることでテストの範囲を担保しました。
2 0



③-4.リスク評価から対象の優先度を定義します。
単に網羅的に設計書を作成せず、かつ確実に顧客要求に応えるため、リスク強度に応じたテストの考

え方を適用し、リスクの高い項目を優先的に盛り込むよう機能テストの作成に注力しました。

リスクについては以下の2軸を組み合わせて総合的に評価します

・発生する可能性：その事象が起こる確率の高さ
・利用者の影響度：発生時の被害の大きさ
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③-5.観点とリスクの内容に対して、その優先度を結びつけます。

たとえば、残1枚の予約枠に対して複数の利用者が同時に購入操作を行った場合に想定さ

れる「過販売」のリスクは、発生可能性が高く、影響度も（人数制限違反・返金対応・安
全管理の破綻）という観点から高いため、最も優先度の高い領域と位置づけます。
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①-7.また、システム間の連携をわかりやすい
ようにシーケンス図を作成。

仕様の中に各種機能間でのデー

タのやり取りがありますが、こ

ちらについてわかりやすくする

ため、関係性が難しいものにつ

いてはシーケンス図を作成いた

しました。

これにより、システム間の連

携をわかりやすく表示し、設計

書で整理しやすくなるよう表現

しております。

例)入場ゲート⇔入場
ゲートハブ間

③-まとめ.設計書の作成
上記までの内容を反映した下記の設計書を作成

▼回帰テストの設計書

購入フロー、発券フロー

入場フロー、共通機能

▼新規実装機能の設計書

入場ゲートハブ、入場ゲート2号機3号機

回帰テストにおいては、

「時間枠ごとの入場上限を超過しないこと」

「残枠が少ない状況での同時購入時にも不整合が生じないこと」

「Web予約と当日券を合算した際にも、整合性が保たれること」

のような密につながりやすい観点について重点的に設計しました。

仕様変更の中において、数値の変動のような単純作業については

ツールに任せ、人材は重点項目の作成に注力しています。 2 3



●ひとつご提案があります。

1

13_園内チケット
システム発券機画
面仕様書4Pと21P
で戻るボタン押下
時の挙動に相違あ
り

2

13_園内チケット
システム発券機画
面仕様書30P発券
画面にて、取消ボ
タンを操作できる
ような表示になっ
ている

3

21_Webチケット
システム要求仕様
書W-Mail-011-01
にて、分け与え
メールの内容が購
入者向けの内容と
なっている箇所が
ある

4

21_Webチケット
システム要求仕様
書W-Mail-011-01
にて、分け与え
メールにQRコー
ドが添付されてお
らず、導線が存在
しない

5

21_Webチケット
システム要求仕様
書W-Mail-011-01
にて、分け与え
メールの本文がチ
ケット購入時の本
文となっている

6

21_Webチケット
システム要求仕様
書W-Mail-011-01
にて、W-015 QR
コードページ印刷
プレビューに、印
刷ダイアログの仕
様が記載されてい
ない

7

21_Webチケット
システム要求仕様
書W-008-04と
22_Webチケット
システム画面仕様
書の画面遷移図で
予約完了画面から
の遷移仕様が異な
る

8

21_Webチケット
システム要求仕様
書にて、WEBチ
ケットシステムを
QRコードで支払
う場合の仕様につ
いて記載がない

同じ仕様書内での齟齬、違う仕様書同士での仕様の齟齬、仕様の不明瞭な箇所が多く、
実際の画面デザインと仕様書で表示要素が異なるであろう箇所が散見しているようにみえます。
一例ではありますが、以下のような現象が現状も発生している状態です。
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仕様書を一度整理しませんか。
今までの運用実績より、相応の信頼性は

確保されておりますが、仕様書と実装が異な
る状態で運用されている部分が散見されてい
るように見受けられます。

現状の仕様を把握されている従業員が従事さ
れているうちは問題ないかもしれませんが、

退職されたり、仕様がアップデートを繰り返
すことによって、もともとの仕様の意図や背

景が把握できなくなるリスクがあります。

左記のように、仕様書間
で遷移先の導線が異なる
などの仕様の齟齬が散見
しております。
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なぜなら、、、。

このような属人化は、後から
修正が必要になった際に、

大きな手戻りコストを生む原因
になります。

特に運用フェーズでの修正は、
初期段階に比べて最大200倍も

の工数がかかる可能性がありま
す。

このリスクを防ぐために、次
のような改善策を提案します。

・現行の仕様を整理し、実装と一致した形でドキュメント化する

・担当者の知識を記録し、引き継ぎの仕組みを整える

・仕様変更時には、実装・テスト・ドキュメントを同時に更新するルールを設ける

修正箇所はRe:Specで
設計書を即時最新化!!
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ミックスベジタブル一同

●最後に。

本設計を通じて、「だんだん動物園入場システム」が単発
の導入で終わるのではなく、運営と共に継続的に改善され
ていくための基盤として、ご活用いただけるよう願ってお
ります。

ご清聴ありがとうございました。
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