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1. チーム紹介

チーム名 てす娘び

構成 テスト2年目と1年目の初心者で構成

由来 テスト設計初心者の、女性2名で、

お米どころ新潟から参加する
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小林 小出

＋ ＋テスト 娘



2. テスト概要

Warikan : 割り勘を支援するためのスマートフォンアプリケーション
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テストの目的 チームの責務

評価対象

担当のテスト システムテスト

1. 用途を満たしていること

2. リリースできる品質レベル

であること

3. テストベースへ改善の

フィードバックを行うこと

1. 高頻度の仕様変更、リリー

スに対応すること

2. テストの再現性を確保する

こと

3. アジリティ重視の開発のた

め、テスト活動の工数はな

るべく小さく実施すること

要求補足書より



3. テスト設計のプロセス
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利用分析

テスト方針
の検討

機能と観点の
洗い出し

仕様書への
フィードバック

テスト方法の
検討

構造化による観点
漏れの洗い出し

機能テストの
詳細設計

探索的テストの
詳細設計

機能テストの
手順書作成

探索的テストの
手順書作成

テスト
要求分析

テスト
アーキテクチャ
設計

テスト
詳細設計

テスト
実装



3-1. テスト要求分析
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利用分析

テスト方針
の検討

機能と観点の
洗い出し

仕様書への
フィードバック

テスト方法の
検討

構造化による観点
漏れの洗い出し

機能テストの
詳細設計

探索的テストの
詳細設計

機能テストの
手順書作成

探索的テストの
手順書作成

テスト
要求分析

テスト
アーキテクチャ
設計

テスト
詳細設計

テスト
実装



3-1. テスト要求分析 - 利用分析 -
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ユーザーストーリー

アプリの利用用途

リリースできるレベルの品質
3C分析

行動分析

利用率の
分析

よく使う

利用フロー

よく使う

機能

求める

品質

割り勘計算を行い集金を行う人



3-1. テスト要求分析 – テスト方針の検討 -
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コンセプト テストの目的、チームの責務を明確にして、テスト設計する

システムテスト方針

テスト依頼元の要求を満たすために

要求補足書Warikan
仕様書

責務分析・リスク分析



コンポーネントテスト 結合テスト システムテスト 結合テストとシステムテストの違い システムテストの方針

テスト方法 実機を使用しない 実機を使用しない (エミュレータ) 実機を使用する 結合テストでは実機評価をしていない 実機を使用して評価を行う

保証内容 ・実装に問題ないこと
・起動できること

・一通りの画面遷移ができること

・用途を満たしていること

　　　→　①割り勘計算　②ジャスPayによる集金　③登録して確認

　　　　　　をユーザーができること
※1

・リリースできる品質レベルであること

　　　→　ユーザーが不満なく以下ができることを確認する※1

　　　　　　①正確に割り勘計算できること

　　　　　　②ジャスPayによる集金が正確にできること

　　　　　　③入力した情報を正確に登録でき、確認できること

結合テストでは、ユーザーの利用用途や、リリースできる

品質レベルであることを保証していない

ユーザーの利用用途や、リリースできる

品質レベルであることを保証する

仕様書 未確認 未確認 確認し、フィードバックを行う 結合テストでは、仕様書を確認していない 仕様書を確認し、フィードバックを行う

目的

• リスクの軽減

• コンポーネントの機能的振る舞いが設計お

よび仕様通りであることの検証

• コンポーネント品質に対する信頼の積み上

げ

• コンポーネントに存在する欠陥の検出

• 欠陥がより高いテストレベルまで見逃され

ることの防止

• リスクの軽減

• インターフェースの機能的振る舞いが設計および仕様通りであるこ

との検証

• インターフェース品質に対する信頼の積み上げ

• 欠陥の検出（インターフェース自体、コンポーネントに内在、または

システムに内在）

• 欠陥がより高いテストレベルまで見逃されることの防止

• リスクの軽減

• システムの機能的/非機能的振る舞いが設計および仕様通りであることの検

証

• システムが完成し、期待通りに動作することの妥当性確認

• システムの全体的な品質に対する信頼の積み上げ

• 欠陥の検出

• 欠陥がより高いテストレベルまたは運用環境まで見逃されることの防止

テストベース

• 詳細設計

• コード

• データモデル

• コンポーネント仕様

• ソフトウェア設計とシステム設計

• シーケンス図

• インターフェースと通信プロトコルの仕様

• ユースケース

• コンポーネントレベルまたはシステムレベルのアーキテクチャー

• ワークフロー

• 外部インターフェース定義

• システム要求仕様およびソフトウェア要求仕様（機能および非機能）

• リスク分析レポート

• ユーザーストーリー

テスト対象

• コンポーネント、ユニット、またはモジュール

• コードとデータ構造

• クラス

• データベースモジュール

• サブシステム

• データベース

• インフラストラクチャー

• インターフェース

• API

• マイクロサービス

• アプリケーション

典型的な欠陥と故

障

• 正しくない機能（例えば、設計仕様の記

述とは異なる）

• データフローの問題

• 正しくないコードとロジック

• 正しくないデータ、データ不足、正しくないデータエンコーディング

• インターフェース呼び出しの正しくない順序またはタイミング

• インターフェースの不整合

• コンポーネント間のコミュニケーション故障

• コンポーネント間のコミュニケーション故障の処理不在、または不適

切な処理

• コンポーネント間で渡されるデータの意味、単位、境界の正しくな

い思い込み

• 正しくない計算

• 正しくない、または期待通りではないシステムの機能的または非機能的振る舞

い

• システム内の正しくない制御フローおよび/またはデータフロー

• エンドツーエンドの機能的タスクを適切かつ完全に実行できない

• システム環境でシステムが適切に動作しない

より詳細な責務を定義↓
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3-1. テスト要求分析 – 責務分析 -
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プロダクト
リスク分析

チームの

責務分析

プロジェク
トリスク

分析

テストの

責務分析

テストの責務分析

チームの責務分析

要求補足書の内容 存在するリスクの種類 リスク例

• 高頻度の仕様変更、リリースに対応する。

仕様変更への対応しやすさや、テストの繰り返し再実施のやりやすさを確保で

きるように、テスト成果物を作成すること。

プロダクトリスク / プロジェクトリスク ・(プロダクトリスク) 不適切な仕様に沿って作成されてしまうリスク

・(プロジェクトリスク) 新規の要件を十分に定義できないリスク

• 将来的なチーム内でのテスト担当のローテーションや引継ぎのため、テスト実

行者が変わってもテストの再現性をある程度確保できるようにテスト実装を行

うこと。

プロジェクトリスク ・(プロジェクトリスク) スキルが足りないリスク

• アジリティ重視の開発のため、テスト活動の工数はなるべく小さく実施できる

ようにする。テストの責務分析に基づく最適化（例：コンポーネントテスト、統

合テストとの重複部分の削減）や探索的テストのアプローチ導入といった、ア

ジリティ確保の施策の活用を推奨する。

プロジェクトリスク ・(プロジェクトリスク) 工数が小さすぎるとすべての要件を満たせない

可能性がある
リスクが

発生するか
検討する

各テストの責務を定義
→ システムテストで確認すること
を明らかにする

システムテスト
方針

要求補足書記載 / 
「3. システムテストを担当
するチームの責務」より



システムテスト
方針

発生確率 影響度
予防策

検討対象

・設計が間違っており、仕様通りに動作せず、ユー

ザーの利用目的が達成できなくなるリスク

・コーディングが間違っており、仕様通りに動作せず、

ユーザーの利用目的が達成できなくなるリスク

2 4 ●

結合テストでは確認していないため発生確率は高い。

最低限のユーザーの目的が達成できないことは回避したい

ので、基本は仕様通りに動作する必要がある。だが、頻繁

な仕様変更があるため、その仕様書に抜け漏れが多いリ

スクもある。

最低限のユーザーの目的が達成できる機能が備

わっていることを保証する

仕様書から機能や観点を洗い出す

・不適切な仕様に沿って作成されており、ユーザー

の利用用途が達成できなくなるリスク

・市場の分析が不足しており、ユーザーの利用用途

が達成できなくなるリスク

・仕様変更に対応できないリスク

3 4 ●

結合テストでは確認していないため発生確率は高い。

ニーズ通りに動かない場合、ユーザーは不満を抱くので、

ニーズ通りに動作する必要がある。だが、抱く不満の度合

いが低くユーザーが許容するケースも多いため、すべての

ニーズに対応する必要はない。

仕様変更への対応は、ステークホルダーの要求であり、ス

テークホルダーによる信頼を失うリスクがある

達成できないと抱く不満が高くなるユーザーニーズの

通りに動作していることを保証する

仕様変更後も動作することを確認する

・ユーザーニーズを考慮して機能や観点を洗い出す

・アップデートに対応できるようにする

実機で非機能要件が満たされない場合に、不満を

感じるリスク

3 3 ●

結合テストでは確認していないため発生確率は高い。

ユーザーが自力で利用環境を見直せない場合に不満を

抱くので、非機能要件の観点で動作を確認する必要があ

る。だが、非機能要件をすべて満たさなくてもアプリの利用

目的が達成できるケースも多いため、すべての非機能要

件に対応する必要はない。

ユーザーが不満を抱く可能性がある観点で確認す

る

非機能要件を確認する

利用者に金銭的損害を与えるリスク

1 5 ●

コンポーネントテストで確認しているので、発生確率はどち

らともいえない。

対象のプロダクトは割り勘計算アプリなので、計算ミスが発

生した場合、利用者もしくは第三者が金銭的な損害を受

けてしまう。それにより、アプリへの信頼は大きく失われてし

まう。

計算が正しく行われていることを重点的に確認する 計算機能は重点的に確認する

画面遷移不正により、ユーザーの利用目的が達成

できなくなるリスク

一部の環境下で目的を達成できなくなるリスク

2 3 ●

画面遷移は結合テスト確認しているが、エラー等を経由し

た場合は確認していないので、発生する可能性が高い。

最低限のユーザーの目的が達成できないことは回避したい

ので、目的達成に必要なフローは動作する必要がある。

想定外環境が原因で目的達成できない場合は、ユー

ザーが環境を見直せば解決できるケースがほとんどのため、

未知の内容すべてを検討する必要はない。

様々な環境で画面遷移が正しく行えることを確認

する

様々な環境下で確認する

プロダクトリスク

• リスクの重要度を決める。

システムテストの方針
プロダクトリスク

の分析手順

• ソフトウェアの意図されている機能が

仕様通りには動かないかもしれない 。

• ソフトウェアの意図されている機能が

ユーザー、顧客、および/またはステーク

ホルダーのニーズ通りには動かないかも

しれない。

• システムアーキテクチャーが非機能要

件を十分にサポートしないことがある。

• 特定の計算結果が状況によって正

しくないことがある。

• ループ制御構造が正しくコーディング

されていないことがある。

• 重大なリスクを処理する方法を実装する。リスクの重要度の根拠
• どこが上手くいかないか（リスク）を分析する

（定期的に再評価する）。

発生確率 影響度
予防策

検討対象
根拠 予防策 システムテストの方針

• プロジェク

トの懸念事

項：

o リリース、タスク完了、終了基準または完了

（done）の定義の達成が遅延することがあ

る。

2 4 ●

リリースは高頻度のため、遅延があっても、ユーザーへの影響は

低いが、顧客やステークホルダーの目的は達成されない。

工数削減の施策を検討する 優先度の低い機能の確認に使う工数は最小

減にする

o 不正確な見積り、優先度の高いプロジェクト

への資金の再割り当て、組織全体での経費節

減により資金が不足することがある。

2 4 ●

資金不足になった場合、評価工数が少なくなり、ユーザーに必

要な品質を確保できない場合がある

確認対象の機能に優先度をつける。 確認対象の機能に優先度をつける。

o プロジェクト終盤での変更により作業の大規

模なやり直しが必要な場合がある。

2 3 ●

評価作業の手戻りが起きた場合のこのリスクが発生する。リリー

スは高頻度のため、大規模なやり直しが発生しても、直接的な

ユーザーへの影響は低いが、顧客やステークホルダは不満を抱く

手戻りが発生した場合、その手戻りの範

囲を特定できるようにし、過剰な手戻りを

削減できるようにする。素早く、顧客やス

テークホルダーと情報共有できるようにして

おく

テスト結果を視覚的に確認できるようにする

• 組織の懸

念事項：

o 人員不足、および人員のスキルやトレーニン

グ不足の場合がある。
3 4 ●

ローテーションの初回は、全員に知見がない テスト担当者が変わってもテストを再現で

きるような実装をする

テスト実施時の観点を明確に記載する

o 人間関係によって、衝突や問題が発生する

ことがある。
2 4 ●

チームが解散する可能性があるため テスト担当者が変わってもテストを再現で

きるような実装をする

テスト実施時の観点を明確に記載する

o ビジネス上の優先度の競合によってユー

ザー、ビジネススタッフ、特定の分野の専門家の

都合がつかないことがある。

2 4 ●

仕様に関する質問をしても、回答者の都合がつかない場合、テ

スト観点に漏れが発生する可能性がある

質問はリストとして管理し、回答者の都

合のいいタイミングで質問できるようにする

不明点をリストとして管理すること

• 政治的な

懸念事

項：

o テスト担当者が自分たちのニーズおよび/また

はテスト結果の十分性を上手く伝えられないこ

とがある。

2 4 ●

テストが不足しているにもかかわらず、十分であるように伝えてし

まった場合、重要な機能の品質保証が漏れる場合がある。

テスト結果は数値で確認できるようにする

こと

テスト結果を視覚的に確認できるようにする

o 開発担当者および/またはテスト担当者がテ

ストやレビューで見つかった事項を上手くフォロー

アップできないことがある（例えば、開発、およ

びテストが改善しない）。

2 4 ●

テスト担当者がテストでNGになったことをステークホルダーに伝え

損ねた場合、修正されずにリリースされる可能性がある

NGになった場合は、視覚的にわかるよう

にする

テスト結果を視覚的に確認できるようにする

o テストから期待できるものを正しく評価しよう

としないことがある（例えば、テストで見つかった

欠陥の情報を真摯に受け止めようとしない）。

2 4 ●

正しく評価しない対象が、ユーザーの利用用途を満たすことに

必要な機能だった場合、目的を満たせない場合がある。

期待は一意になるようにする。ローテーショ

ン時に、別の担当者が正しく評価できるよ

うにする。

テスト実施時の観点を明確に記載する

• 技術的な

懸念事

項：

o 要件を十分に定義できないことがある。

2 4 ●

重要な要件を定義できず、品質レベルの低いままリリースしてし

まう可能性がある。

仕様変更をした場合に要件を定義できない可能性がある。

仕様書とニーズの両側面から要件を定義

する

・仕様書から機能や観点を洗い出す

・ユーザーニーズを考慮して機能や観点を洗

い出す

・仕様変更に対応できるテスト設計にする

プロジェクトリスク

3-1. テスト要求分析 – リスク分析 -
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プロダクトリスク分析

プロジェクトリスク分析

リスクを
網羅的に洗い出す

リスクの重要度を
検討する

予防策を検討する

プロダクト
リスク分析

チームの

責務分析

プロジェク
トリスク

分析

テストの

責務分析
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てす娘び_成果

物1_005_

フィードバック一

覧.xlsx

てす娘び_成果

物1_006_機能

観点マップ.png

てす娘び_成果

物1_007_市場

の機種分

析.xlsx

てす娘び_成果

物1_008_機能

観点リスト.xlsx

てす娘び_成果

物2_001_アー

キテクチャ設計の

説明.docx

てす娘び_成果

物2_002_テス

ト方法.xlsx

てす娘び_成果

物2_003_機能

テストアーキテク

チャ設計書.xlsx

てす娘び_成果

物2_004_機種

選定.xlsx

てす娘び_成果

物2_005_探索

的テストアーキテ

クチャ設計

書.xlsx

てす娘び_成果

物3_001_機能

テスト詳細設計

書.xlsx

てす娘び_成果

物3_002_探索

的テスト詳細設

計書.xlsx

てす娘び_成果

物4_001_機能

テスト手順

書.xlsx

てす娘び_成果

物4_002_探索

的テスト手順

書.xlsx

てす娘び_成果

物4_003_テス

ト実行時間につ

いて.xlsx

プロジェクトリスク分析 全体 仕様変更に対応できるテスト設計にする ● ● - - ● - - - ● ● - ● - ● ● ● ● ● -

テストの責務分析 独立したチームがテストを行う ● ● - - ● - - - - ● - ● - ● - - - - -

テストの責務分析

プロジェクトリスク分析

ユーザーの利用用途や、リリースできる品質レ

ベルであることを保証する

● ● - - ● - - - ● ● ● ● - ● ● ● - - -

テストの責務分析 実機を使用して評価を行う ● ● - - ● - - - - ● ● ● ● ● ● ● ● ● -

テストの責務分析 要求分析 仕様書を確認し、フィードバックを行う ● ● - - ● - - - - - - - - - - - - -

プロダクトリスク分析

プロジェクトリスク分析

仕様書から機能や観点を洗い出す ● ● - - ● - - - ● - - - - - - - - - -

プロダクトリスク分析

プロジェクトリスク分析

ユーザーニーズを考慮して機能や観点を洗い

出す

● ● - - ● - - - ● - - - - - - - - - -

プロダクトリスク分析

プロジェクトリスク分析

非機能要件を確認する ● ● - - ● - - - ● - - - - - - - - - -

プロジェクトリスク分析 不明点をリストとして管理すること ● ● - - ● - - - - - - - - - - - - - -

プロダクトリスク分析 アップデートに対応できるようにする ● ● - - ● - - - - - - - - - - - - - -

プロジェクトリスク分析 確認対象の機能に優先度をつける ● ● - - ● - - - ● - - - - - - - - - -

プロジェクトリスク分析 アーキテクチャ設計 優先度の低い機能の確認に使う工数は最小

減にする

● - - - - - - - - ● ● - - ● - - - - -

プロジェクトリスク分析 テスト実施時の観点を明確に記載する ● - - - - - - - - ● ● ● - ● - - - - -

プロダクトリスク分析 詳細設計 計算機能は重点的に確認する ● - - - - - - - - - - - - - ● ● - - -

プロダクトリスク分析 様々な環境下で確認する ● - - - - - - - - - - - - - ● ● - - -

プロジェクトリスク分析 実装 テスト手順書は再度利用できる形にする ● - - - - - - - - - - - - - - - ● ● -

プロジェクトリスク分析 テスト結果を視覚的に確認できるようにする ● - - - - - - - - - - - - - - - ● ● -

関連のあるドキュメント

要求分析 アーキテクチャ設計 詳細設計 実装

3-1. テスト要求分析 – テスト方針の検討 -

11

システムテスト方針リスト

各成果物と相互の

トレーサビリティをとれる

システムテスト方針の
達成度合い, 達成根拠を
確認できる

※ 仕様変更でプロダクトリスクが変更した場合も想定して設計

システム
テスト方針 効果１

効果2

システムテスト方針に沿って

作成した成果物を視覚化する



3-1. テスト要求分析 – 機能・観点の洗い出し -

12

優
先
度

高

低

横軸：ユーザーストーリー

Warikan
仕様書 ユーザーストーリー

機能観点マップ

アジリティ重視の開発

→  頻繁に変更される

→  機能・観点の抜け漏れが

想定される

機能・観点

＋

アプリの位置づけ・利用ユーザー

は大きく変わらない

→ ユーザーストーリーは

大きく変わらない

→ ユーザーストーリーも

洗い出しに利用する

重要な機能・観点を漏れなく確認

→ リリースできる品質を保証できる

効果



満たされないとユーザーが不
満を抱くリスクが高い機能

3-1. テスト要求分析 – 機能・観点の洗い出し -

13

優
先
度

高

低

横軸：ユーザーストーリー

機能観点マップ

アプリを利用して生じる
不満が少ない ことが優先される

※ リリースできる品質レベルを
保証するため

１

2

3

4

目的達成に必要な機能

満たされないとユーザーが不
満を抱くリスクが低い機能

満たされなくても目的を達成
できる機能

フィードバック一覧

に記載

観点の付箋として

優先度を付与
非機能要件

不明点・提案

優先度



機能観点ID 機能観点の内容

A1 画面の表示・アイテムが正しい

A2 初期表示が正しく表示されている

A3 ボタン押下時、正しい処理・画面遷移が実行される

A4 入力・選択が可能であること

A5 入力・選択内容が正しく表示されること

A6 入力・選択状態が解除できる

A7 入力・選択した内容が変更できる

A8 入力制限が正しく機能する

A9 サポートOSの環境で動作する

A10 アプリ内の情報が正しく保持/破棄される

B1 通知のポップアップメッセージが表示/削除/自動削除される

B2 通知削除後の画面表示が正しい

B3 通知表示中にOS操作ができる

B4 処理中にアプリ操作ができない/OS操作ができる

B5 コピペでテキスト入力ができない

3-1. テスト要求分析 – 機能・観点の整理 -

14

機能観点マップ の整理過程

機能観点リストにまとめる

機能・観点を洗い出す
共通するものを
整理する

抽象化してまとめる

効果

トレーサビリティに対応できる

仕様変更に対応しやすい



3-2. テストアーキテクチャ設計

15

利用分析

テスト方針
の検討

機能と観点の
洗い出し

仕様書への
フィードバック

テスト方法の
検討

構造化による観点
漏れの洗い出し

機能テストの
詳細設計

探索的テストの
詳細設計

機能テストの
手順書作成

探索的テストの
手順書作成

テスト
要求分析

テスト
アーキテクチャ
設計

テスト
詳細設計

テスト
実装



3-2. テストアーキテクチャ設計 – テスト方法の検討 -

16

確認が漏れた場合に

⚫ ユーザーの利用用途が達成できなくなる可能性がある機能

⚫ ユーザーが許容できない品質レベルになる可能性がある機能

優先度の高い

機能や観点

経験値、テスト環境 に依存しない方法で確認

▼

機能とOSのマトリクスを用いて機能要件に適

合しているか確認するスクリプトテスト

→ 機能テスト と呼ぶ

テスト活動全体の工数を小さくできる方法で確認

▼

テストチャーターとセッションベースドテスト

を適用して探索的に行うテスト

→ 探索的テスト と呼ぶ

優先度の高い

機能や観点

優先度の低い

機能や観点

※ 探索的テストでは、テストチャーター / テストレポート / セッションあたりの時間 も検討



3-2. テストアーキテクチャ設計 – 全体の構造 -

17

俯瞰して抜け漏れを確認

できるように機能・観点 を抽象化

探索的テストの構造探索的テスト

機能テスト

目的達成に必要な機能群

満たされないとユーザーが

不満を抱くリスクが高い機能群

満たされないとユーザーが

不満を抱くリスクが低い機能群

満たされなくても目的を

達成できる機能群

機能テストの機能群

探索的テストの機能群

機能テストの構造



抜け漏れは

機能観点マップに追加

3-2. テストアーキテクチャ設計 - 機能テスト -

機能テスト ツリー構造にする

機能観点リスト

18

テスト要求分析

テスト
アーキテクャ設計

効
果

その他
検討内容

• 実施順の検討
• 仕様変更への対応

• トレーサビリティ
• 機種選定 

機能テスト
アーキテクチャ設計

機能観点マップ ツリー構造

テスト要求分析 テストアーキテクチャ設計

観点の抜け漏れ、
重複 を防止



3-2. テストアーキテクチャ設計 - 探索的テスト -

コンテナ構造にする

19

機能を観点に抽象化
セッションの目的を設定し、
目的に沿った観点をさらに追加

多重ログインいじわる操作低ストレス各種表示操作性

各種エラー発生時に

も復帰しやすいか

通信エラー後、再

接続ができる

操作を実施したことが

分かりやすいか

ボタン押下したこ

とが分かりやすい

飲み会・食事会の場

で初めてインストール

して利用する場合、

目的達成に支障は

ないか

OSの設定値を変更してもUI崩れなく目的

を達成できるか

画面サイズに合わ

せて表示される

ダークモード設定

時、通常通りに表

示される

端末を横向きにし

た時、表示は変化

しない

ステージマネー

ジャー上にアプリ画

面が表示される

仕様通りに表示され

ているか

通信復旧後、指

定時間のカウント

中はグレースケー

ル表示される

アイテムの選択状

態/入力状態/通

常状態での表示

が正しい

アプリ情報が正しく

表示される

アプリ利用時にストレ

スを感じないか

処理時間・応答

時間が妥当であ

る

各タイミングでいじわるな操作をしてもUI崩

れなく処理を継続できるか

通信エラーが発生し

ても目的を達成でき

るか

通信エラー発生

時、メッセージが

表示される

各タイミングでいじわ

るな入力をしてもUI

崩れなく処理を継続

できるか

表示領域より長

い文字を入力し

てもはみ出さずに

表示される

多重ログインの場合、

「ログインしています。

アプリを終了してくださ

い」を表示するか

多重ログインがで

きない

各タイミングでログイン

した場合に目的を達

成できるか

各種エラーと同時に

発生した場合にもUI

崩れなく処理を継続

できるか

通信エラー発生

後メッセージが表

示されるまで、ア

プリ操作ができな

い

通信エラーメッ

セージ表示後、

実行途中の処理

が中止される

スワイプ操作で前

画面に遷移でき

ない

各種タップで動作

する

2つ以上のアイテ

ムの同時入力・

選択ができない

アプリ終了後再

起動でログイン画

面を表示、ログイ

ンができる

一般的な技術的知

識がある人が利用し

た場合に、アプリのバ

グや障害として認識

され、アプリの評価が

落ちてしまわないか

探索的テスト

機能

機能

観点

観点

観点

観点

目的

１ ２

目的ごとに観点をまとめてコンテナ構造にする3

目的、観点が
セッションごと
で明確化

観点の漏れを防止

その他検討内容

• 実施順の検討
• 仕様変更への対応
• トレーサビリティ
• 機種選定 

効果



3-3. テスト詳細設計

20

利用分析

テスト方針
の検討

機能と観点の
洗い出し

仕様書への
フィードバック

テスト方法の
検討

構造化による観点
漏れの洗い出し

機能テストの
詳細設計

探索的テストの
詳細設計

機能テストの
手順書作成

探索的テストの
手順書作成

テスト
要求分析

テスト
アーキテクチャ
設計

テスト
詳細設計

テスト
実装



UIの確

認

OS依存

の無い機

能

基本機

能
iOS iPad

A2 d2_1 初起動時、ログイン画面が表示される シート[技法_入力・表示仕様整理]の「初期値・初期表示」を参照 初期値・初期表示を確認 初期値・初期表示が正しく表示されること ●

A1 d2_2 表示内容、表示位置がPICTと同じである 1.　ログイン画面を表示する PICTの通り表示されること

●

アスペクト

比①

アスペクト

比②

A6 d2_3 IDが入力中の状態で入力欄外をタップした場合は入力状態が解除される(入

力欄外 / ボタン)

- 入力フィ-ルドをタップした後、それ以外の領域やログインボタンをタップして入力

状態を解除する

入力状態が解除されること
●

d2_4 パスワ-ドが入力中の状態で入力欄外をタップした場合は入力状態が解除され

る(入力欄外 / ボタン)

入力フィ-ルドをタップした後、それ以外の領域やログインボタンをタップして入力

状態を解除する

入力状態が解除されること

A5 d2_5 テキスト入力ができ、入力した内容が表示される (ID/パスワ-ド) - 1.　ログイン画面を表示する

2.　ユ-ザIDのテキストフィ-ルドをタップする

3.　任意のテキスト(半角英字/半角数字/記号を1文字以上)を入力する

4.　画面内のテキストフィ-ルド以外の場所をタップする

入力した内容が正しく表示されること

●

 A8 d2_6 「ユ-ザID」には 15 文字のみ入力できる シート[技法_入力・表示仕様整理]の「境界値分析」を参照 入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと ●

d2_7 「ユ-ザID」には 15 文字以内の範囲外の文字数 (16文字以降は受け付け

ない)

入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと

d2_8 「パスワ-ド」には 20文字のみ入力できる 入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと

d2_9 「パスワ-ド」には 20文字以内の範囲外の文字数(21文字以降は受け付けな

い)

入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと

d2_10 入力された「パスワ-ド」は入力後すぐに「●」で入力文字数分マスクする。 入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと

A8 d2_11 「ユ-ザID」には 半角英数字のみ入力できる シート[技法_入力・表示仕様整理]の「同値分割法」を参照 入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと ●

d2_12 「ユ-ザID」には 半角英数字の範囲外の文字 入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと

d2_13 「パスワ-ド」には 半角英数字のみ入力できる 入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと

d2_14 「パスワ-ド」には 半角英数字の範囲外の文字 入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと

B5 d2_15 「ユ-ザID」がコピペ入力できないこと - 入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと ●

d2_16 「パスワ-ド」がコピペ入力できないこと 入力フィ-ルドに指定の通り入力して確認 入力可否が正しいこと

A8 d2_17 「ユ-ザID」が空欄のとき、「IDが登録されていないか、パスワ-ドが不正です」の

エラ-が表示される

- 1.　ログイン画面を表示する

2.　ユ-ザIDのテキストフィ-ルドには何も入力しない

3.　パスワ-ドのテキストフィ-ルドに任意のテキスト(半角英字/半角数字/記号

を1文字以上)を入力する

4.　ログインボタンを押下する

・「IDが登録されていないか、パスワ-ドが不正で

す」のエラ-が表示されること

●

テスト手順 期待結果

利用機種条件 指定機種

機能観点

ID
機能・観点 テストパタ-ン

詳細設計

ID

3-3. 詳細設計 – 機能テストの詳細設計 -

21

機能テスト

① ツリー構造から画面ごとの機能を記載する

② 機能や観点から、テスト技法 を活用してテストパターンを検討する

テストパターン画面ごとの機能ID

その他
検討内容

・ アップデート、情報の引継ぎ
・ 計算機能の重点的確認 など

確認内容の例

• 実施順の反映
• 仕様変更への対応

• トレーサビリティ
• 機種決定 

ツリー構造



3-3. テスト詳細設計 – 探索的テストの詳細設計 -

22

探索的テスト

テストチャーター の項目の内容を各セッションで検討する

1 2 3 4 5

テストチャーター 操作性 各種表示 低ストレス いじわる操作 多重ログイン

テストの概要・目的 飲み会・食事会の場で初めてインストール

して利用するユーザー視点で探索的テスト

を実施する

OS設定を変更しながら表示を確認する探

索的テストを実施する

ユーザーがアプリ利用中にストレスに感じそ

うな場面を想定しながら探索的テストを実

施する

いじわるな操作を実施しながら探索的テス

トを実施する

多重ログインの観点で探索的テストを実

施する

どんな欠陥を見つけたいか 使用性の欠如 / ユーザー視点の一連の

動作ができないこと

UIの欠け、乱れ / UIが仕様通りでないこ

と

一部の人にとって許容できないストレス ログインできない / 処理が継続できない /

UIの欠け、乱れ

多重ログインの発生に起因するアプリの誤

動作やUIの欠け、乱れ

そのためにどんなデバイスを使うか UIの確認 - ● - - -

OS依存の無い機能 ● - ● ● ●

基本機能 - - - - -

実施順

セッション名 確認観点

ID

確認観点 機能観点ID 付箋 条件例 期待

操作性 s1_1 各種エラー発生時にも復帰しやすいか C5 通信エラー後、再接続ができる - 円滑に復帰できること

s1_2 操作を実施したことが分かりやすいか C1 ボタン押下したことが分かりやすい【使用

性】

操作例 : ボタンタップ / 項目選択 操作を実施したことが分かりやすいこと

s1_3 飲み会・食事会の場で初めてインストール

して利用する場合、目的達成に支障はな

いか

- - - 円滑に目的を達成できること

各種表示 s2_1 OSの設定値を変更してもUI崩れなく目的

を達成できるか

C7 画面サイズに合わせて表示される【互換

性】

確認するUI : アプリアイコン / 画面表示

時 / ポップアップメッセージ表示時

UIに欠け、乱れなく画面が表示されること

D8 ダークモード設定時、通常通りに表示され

る【互換性】

設定例 :ダークモード

確認するUI : アプリアイコン / 画面表示

時 / ポップアップメッセージ表示時

UIに欠け、乱れなく画面が表示されること

D9 端末を横向きにした時、表示は変化しな

い

設定例 :画面の向き

確認するUI : アプリアイコン / 画面表示

時 / ポップアップメッセージ表示時

UIに欠け、乱れなく画面が表示されること

D10 ステージマネージャー上にアプリ画面が表

示される【互換性】

設定例 :ステージマネージャー

確認するUI : アプリアイコン / 画面表示

時 / ポップアップメッセージ表示時

UIに欠け、乱れなく画面が表示されること

テストチャーターの項目

※テストアーキテクチャ設計で検討済

• テストの概要・目的

• どんな欠陥を見つけたいか

• そのためにどんなデバイスを使うか

• 確認観点及び期待結果

• セッション時間の目安

その他
検討内容

• 実施順の反映
• 仕様変更への対応

• トレーサビリティ
• 機種決定 

テスト結果に差がでないように条件・期待を明記
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利用分析

テスト方針
の検討

機能と観点の
洗い出し

仕様書への
フィードバック

テスト方法の
検討

構造化による観点
漏れの洗い出し

機能テストの
詳細設計

探索的テストの
詳細設計

機能テストの
手順書作成

探索的テストの
手順書作成

テスト
要求分析

テスト
アーキテクチャ
設計

テスト
詳細設計

テスト
実装



チャーター

テストの概要・目的 いじわるな操作を実施しながら探索的テストを実施する

どんな欠陥を見つけたいか ログインできない / 処理が継続できない / UIの欠け、乱れ

そのためにどんなデバイスを使うか iOS16の任意の端末 or iPadOS16の任意の端末

確認観点ID 確認観点及び期待結果 -

s4_1 確認観点 通信エラーが発生しても目的を達成できるか

条件例 タイミング例 : 通信中 / 画面表示中

操作例 : 通信断 / 各種タップ (ダブル/ロング/マルチタップ) / 処理中の操作 / エラー後放置

期待 通信エラー発生時、メッセージが表示されること

通信エラー発生後メッセージが表示されるまで、アプリ操作ができないこと

通信エラーメッセージ表示後、実行途中の処理が中止されること

s4_2 確認観点 各タイミングでいじわるな操作をしてもUI崩れなく処理を継続できるか

条件例 タイミング例 : 通信中 / 処理中 / 画面表示中 / 画面遷移中

操作例 : スワイプ操作 / 各種タップ (ダブル/ロング/マルチタップ) / 2つ以上のアイテムの同時入力・選択 / 処理中

の操作　/ OS操作/アプリの再起動

期待 UIに欠け、乱れなく、処理が継続できること

s4_3 確認観点 各タイミングでいじわるな入力をしてもUI崩れなく処理を継続できるか

条件例 タイミング例 :  画面表示中

入力例 : 長い文字列 / 文字種

期待 ログインし、目的を達成できること

セッション時間の目安 33分

レポート

実施時間 障害の探索とテスト実行（分）

障害の調査とレポーティング（分）

テストの準備やセッションシートの執筆（分）

確認した内容

確認に含んだ観点の割合 (確認できた観点 / 観点の全体数)

テスト中の気付き

障害について 見つけた障害の数（個）

障害の概要

テスト環境 (使用端末とOS、モジュールは必ず記載すること)

テスター名

テスト実施日

3-4. テスト実装 – 手順書作成 -
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機能テスト

10 11 95 10 10 96

14 15 16 14 15 16

A3 任意 割り勘結果登録画面に遷移すること - - - -

B4 画面をタップする 任意 反応せず、割り勘結果登録画面に遷移できること - - - -

バックグラウンドにし、フォアグラウンドにする 任意 割り勘結果登録画面に遷移すること - - - -

A1, A3 iOS : iPhone14

Plus(16.X)

iPadOS : iPad

mini5iPad mini（第

五世代）(16.X)

UI崩れなく表示されていること

- - - -

A1, A3 自分側の人数 任意 計算結果と一致していること - - - -

相手側の人数 任意 計算結果と一致していること - - - -

合計金額 任意 計算結果と一致していること - - - -

支払の割合 任意 計算結果と一致していること - - - -

自分側の支払割合 任意 計算結果と一致していること - - - -

相手側の支払割合 任意 計算結果と一致していること - - - -

お釣り 任意 計算結果と一致していること - - - -

A1, A3 自分側の人数 任意 計算結果と一致していること - - - -

相手側の人数 任意 計算結果と一致していること - - - -

合計金額 任意 計算結果と一致していること - - - -

支払の割合 任意 計算結果と一致していること - - - -

自分側の支払割合 任意 計算結果と一致していること - - - -

相手側の支払割合 任意 計算結果と一致していること - - - -

お釣り 任意 計算結果と一致していること - - - -

1. 割り勘計算をし、計算結果を確認する

割り勘結果登録画面遷移中に右記を実施する

割り勘結果登録画面を表示し、右の画面が表示されていることを確認する

1. 割り勘計算をし、計算結果を確認する

2. 「結果を登録する」ボタンをタップ

3. 右記の項目が計算結果と一致していることを確認する

1. 割り勘計算をし、計算結果を確認する

2. 「結果を登録する」ボタンをタップ

3. 割り勘結果登録画面で任意に入力する

4. 「登録」ボタンをタップ

期待結果
機能観点

ID
利用デバイス条件手順・確認項目 利用端末名テスト設計備考

iOS iPadOS

結果

(-, /, ○, ×)

備考 実施日 評価者名
利用モ

ジュール

探索的テスト

再度利用できるような形式

観点、条件、期待結果

を明記次回のテスト設計で
メンテンナンスに活用できる
項目を記載

 想定実行時間に対するテスト密度
 障害の傾向 など

次回以降にリグレッションテストとしても使えるように
メンテンナンス方法を記載



4. まとめ

コンセプト テストの目的、チームの責務を明確にして、テスト設計する

システムテスト方針

責務分析・リスク分析
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テスト依頼元の要求を満たすために
達成

達成

テスト設計成果物

テスト設計
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ご清聴ありがとうございました


	スライド 1: 割り勘支援アプリ テスト設計のアピールポイント
	スライド 2: Agenda
	スライド 3: 1. チーム紹介
	スライド 4: 2. テスト概要
	スライド 5: 3. テスト設計のプロセス
	スライド 6: 3-1. テスト要求分析
	スライド 7: 3-1. テスト要求分析　- 利用分析 -
	スライド 8: 3-1. テスト要求分析　– テスト方針の検討 -
	スライド 9: 3-1. テスト要求分析　– 責務分析 -
	スライド 10: 3-1. テスト要求分析　– リスク分析 -
	スライド 11: 3-1. テスト要求分析　– テスト方針の検討 -
	スライド 12: 3-1. テスト要求分析 – 機能・観点の洗い出し -
	スライド 13: 3-1. テスト要求分析 – 機能・観点の洗い出し -
	スライド 14: 3-1. テスト要求分析　– 機能・観点の整理 -
	スライド 15: 3-2. テストアーキテクチャ設計
	スライド 16: 3-2. テストアーキテクチャ設計 – テスト方法の検討 -
	スライド 17: 3-2. テストアーキテクチャ設計 – 全体の構造 -
	スライド 18: 3-2. テストアーキテクチャ設計 - 機能テスト -
	スライド 19: 3-2. テストアーキテクチャ設計 - 探索的テスト -
	スライド 20: 3-3. テスト詳細設計
	スライド 21: 3-3. 詳細設計　– 機能テストの詳細設計 - 
	スライド 22: 3-3. テスト詳細設計  – 探索的テストの詳細設計 - 
	スライド 23: 3-4. テスト実装 
	スライド 24: 3-4. テスト実装 – 手順書作成 -
	スライド 25: 4. まとめ
	スライド 26

